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บทที่  5
การตรวจสอบระบบการบริหารงานและกิจการสาธารณะของท้องถิ่น
5.1 ความนำ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในปัจจุบัน  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกลักษณะไม่ว่าจะเป็น  อบต.  อบจ. เทศบาล  เมืองพัทยา หรือกรุงเทพมหานคร  ล้วนมีสถานะเป็นนิติบุคคล  ในทางกฎหมาย   องค์กรเหล่านี้สามารถทำนิติกรรม และ/หรือสัญญาได้เองโดยไม่ต้องรอให้อำเภอหรือจังหวัดเป็นผู้ทำให้เหมือนแต่ก่อน    หากมองในแง่ดีสามารถพิจารณาได้ว่า  นี้คือการกระจายอำนาจการปกครองสู่ท้องถิ่นที่เป็นการแบ่งเบาภาระของอำเภอ จังหวัด  รวมไปถึงกระทรวง  ทบวง  กรม  ซึ่งเป็นองค์กรบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนกลาง  ยิ่งไปกว่านี้คือ ก่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการ  และการดำเนินกิจการที่ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นได้เหมาะสมยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม  หากมองในแง่ลบการกระจายอำนาจการปกครองสู่ท้องถิ่นดังกล่าวสามารถนำไปสู่การบริหารจัดการที่ไม่โปร่งใสขึ้นได้   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำนาจการอนุมัติและกิจกรรมทั้งหลายที่เกี่ยวกับการใช้เงินเพื่อการบริหารกิจการสาธารณะ
แม้จะมีระบบการตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะของท้องถิ่นอยู่แล้วหลายลักษณะ ทั้งในระบบควบคุมทางการเมือง – การปกครอง  และระบบการควบคุมและตรวจสอบทางการเงินการคลัง  ดังที่กล่าวถึงแล้วในบทที่ 3  ก็ตาม  แต่ก็พบว่ามีช่องโหว่หรือช่องทางที่นำไปสู่การดำเนินงานทีไม่โปร่งใสได้  การตรวจสอบโดยให้ภาคประชาชนซึ่งมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่น  น่าจะเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่ทำให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประเทศชาติโดยรวมและต่อชุมชนเองโดยตรง  ที่จะได้นำเสนอต่อไปนี้คือ บริบทของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  จากข้อมูลที่รวบรวมได้จากบุคคล
เป้าหมาย  3 กลุ่ม  คือ
1) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
2) ประชาชน / องค์กรประชาชน / สื่อมวลชน
3) นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิและมีบทบาทในการพัฒนาการเมืองท้องถิ่น
5.2 ความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองท้องถิ่นกับการตรวจสอบโดยภาคประชาชน
แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  จำนวน  500 ชุด ได้ถูกส่งไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ  ด้วยวิธีการสุ่มจากบัญชีรายชื่อ  แบบสอบถามที่ได้รับการตอบและส่งคืน จำนวน 419 ชุด ถูกนำมาถ่ายรหัสและวิเคราะห์  ผลการศึกษาในส่วนนี้สามารถสรุปเป็นตารางและการอธิบายความได้ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้
5.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จากจำนวนกลุ่มตัวอย่าง  419  ราย  เพื่อการศึกษานี้เมื่อแยกพิจารณาตาม
ภูมิลำเนา  พบว่า  เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคอีสานมากที่สุดคือ  156  ราย หรือร้อยละ  37.2  ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  รองลงมาคือภาคเหนือและภาคกลาง  จำนวน 113  และ 72 ราย หรือ
คิดเป็นร้อยละ 27.0 และ 17.2 ตามลำดับ น้อยที่สุดคือภาคตะวันตก ซึ่งรวมพื้นที่ 5 จังหวัด  มีเพียง  3  ราย  หรือร้อยละ 0.7  (ตารางที่ 5.1)
ตารางที่ 5.1  ลักษณะส่วนบุคคลของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	ลักษณะส่วนบุคคล
	จำนวน
	ร้อยละ

	1. ภูมิลำเนา
- ภาคเหนือ
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
- ภาคกลาง
- ภาคตะวันตก
- ภาคตะวันออก
- ภาคใต้
- ไม่ระบุ
	113
156
72
3
20
52
3
	27.0
37.2
17.2
0.7
4.8
12.4
0.7

	2. ระดับการศึกษา
- ต่ำกว่าปริญญาตรี
- ปริญญาตรี
- ปริญญาโท
- อื่น ๆ
-ไม่ได้ระบุ
	270
106
34
6
3
	64.4
25.3
8.1
1.4
0.7


ตารางที่ 5.1  (ต่อ)
	ลักษณะส่วนบุคคล
	จำนวน
	ร้อยละ

	3. สถานภาพครอบครัว
- โสด
- สมรส
- หม้าย / หย่าร้าง
- อื่น ๆ 
	33
368
15
3
	7.9
87.8
3.6
0.7

	4. ตำแหน่งในปัจจุบัน
- ประธาน อบต.
- นายกเทศมนตรี
- นายก อบจ.
- อื่น ๆ 
	234
127
30
28
	55.8
30.3
7.2
6.7


อายุโดยเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดคือ 46.9 ปี  โดยผู้ที่อายุต่ำสุดที่พบจากการศึกษานี้มีอายุ  23 ปี และสูงสุดคือ 72 ปี เกือบ  2 ใน 3  ของกลุ่มตัวอย่างหรือร้อยละ  64.4 มีการศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี ประมาณ 1 ใน 4 จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี  มีผู้จบการศึกษาระดับปริญญาโท จำนวน  34  ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 8.1  ของกลุ่มตัวอย่าง ประเด็นที่เป็นข้อสังเกตในส่วนนี้คือ  ที่พบว่าระดับการศึกษาของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ต่ำกว่าปริญญาตรี  เพราะกฎหมายไม่ได้กำหนดคุณวุฒิทางการศึกษาขั้นต่ำไว้  แต่ที่น่ายินดีคือ
ผู้บริหารองค์กรปกครองท้องถิ่นมีแนวโน้มไปในทางที่ดีขึ้นในระดับการศึกษา  เห็นได้จากมีผู้ที่จบปริญญาตรีและปริญญาโทให้ความสนใจในการเมืองระดับท้องถิ่นมากขึ้น
เมื่อสอบถามถึงลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับสถานภาพทางครอบครัว พบว่า  มีจำนวน  368 ราย หรือร้อยละ 87.8  ที่แต่งงานแล้ว  มีจำนวน  33 ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ  7.9  ที่ยังครองสถานภาพโสด ที่เหลือคือหม้าย หย่าร้าง  หรือแยกทางกัน
ในส่วนสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้คือ  ตำแหน่งบริหารในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  การแจกแจงข้อมูลที่รวบรวมได้ทำให้ทราบว่า  จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีผู้ที่กำลังดำรงตำแหน่งประธานบริหารองค์การส่วนตำบลมากที่สุด  จำนวน  234 ราย  หรือร้อยละ  55.8  รองลงมาคือ นายกเทศมนตรีและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  จำนวน  127  และ 30 ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ  30.3  และ 7.2 ตามลำดับ  ที่เหลือจำนวน  28 ราย  มิได้ระบุตำแหน่งบริหาร  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกันคือระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  พบว่าโดยเฉลี่ยแล้วดำรงตำแหน่งมาแล้ว 2.7 ปี  โดยผู้ที่ดำรงตำแหน่งนานที่สุดอยู่ในตำแหน่งมาแล้วเป็นเวลา  8 ปี           ในขณะที่ผู้ดำรงตำแหน่งเป็นเวลาน้อยที่สุดคือ  ยังไม่ครบ  1 ปี
5.2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะของท้องถิ่น  การศึกษานี้ได้สอบถามผู้นำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน  2 ประเด็นหลัก  คือ  ประเด็นแรกทราบหรือไม่ว่ามีหน่วยงาน และ/หรือองค์กรอะไรบ้างที่สามารถตรวจสอบการทำงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้   และประเด็นที่สอง  ได้เปิดโอกาสให้หน่วยงาน และ/หรือองค์กรดังกล่าวทำการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบ้างหรือไม่  ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมได้ปรากฏในตารางที่  5.2  ต่อไปนี้
ตารางที่  5.2  ความรู้เกี่ยวกับหน่วยงาน / องค์กรการตรวจสอบ  และการเปิดโอกาสให้ทำการตรวจสอบ  (แสดงค่าร้อยละของผู้ที่ตอบคำถามในส่วนนี้)
	บุคคล / หน่วยงาน / องค์กรตรวจสอบ
	ความรู้ฯ
	การเปิดโอกาสฯ

	
	ทราบ
	ไม่ทราบ
	เปิดโอกาส
	ไม่เปิดโอกาส

	1.  บุคคล / หน่วยงาน / องค์กรภายในท้องถิ่น (หรือชุมชน)
	
	
	
	

	1) ประชาชน
2) องค์กร / กลุ่มประชาชน
3) สมาชิกสภา (องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น)
4) หน่วยงานตรวจสอบภายใน
	97.9
97.1
98.7
95.1
	2.1
2.9
1.3
4.9
	67.9
63.7
85.1
70.0
	32.1
36.3
14.9
30.0

	2.  หน่วยงาน / องค์กรภายนอก
	
	
	
	

	1) นายอำเภอ
2) ผู้ว่าราชการจังหวัด
3) หน่วยงานตรวจสอบภาครัฐ (สตง. / ปปช.)
4) กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น
5) องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO)
6) สื่อมวลชน
	98.1
99.6
99.3
98.9
78.2
86.4
	1.9
0.4
0.7
1.1
   21.8
   13.6
	80.0
70.3
80.6
58.8
24.2
40.5
	20.0
29.7
19.4
41.3
75.8
59.5


จากการแจงข้อมูลดังแสดงในตารางที่  5.2  ข้างต้น  เปิดเผยให้ทราบอย่างชัดเจนว่า  ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่  หรืออาจกล่าวได้ว่าเกือบทั้งหมดทราบดีว่า  บุคคล / หน่วยงาน / องค์กรต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกสามารถตรวจสอบการบริหารงานและการดำเนินกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้  กว่าร้อยละ  95.0 ของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ทราบว่า  หน่วยงาน และ/หรือองค์กรต่าง ๆ สามารถตรวจสอบตนเองได้  ยกเว้น  2 กรณีคือ  องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และสื่อมวลชน  ที่ผู้บริหารส่วนใหญ่ทราบ
เช่นเดียวกันว่าสามารถตรวจสอบตนเองได้    แต่ก็ยังมีสัดส่วนน้อยกว่าหน่วยงานหรือองค์กรอื่น   
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง   องค์กรพัฒนาเอกชนมีผู้บริหารทราบว่าสามารถตรวจสอบได้น้อยที่สุด 
(ร้อยละ 78.2)
พิจารณาจากหน่วยงาน  และ/หรือองค์กรตรวจสอบเดียวกัน  การศึกษานี้ได้
สอบถามผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มเติมว่า เคยให้โอกาสพวกเขาเหล่านั้นทำหน้าที่ตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบ้างหรือไม่  สถิติตัวเลขดังปรากฏใน
ตารางที่ 5.2  แสดงให้ทราบว่า  หน่วยงานหรือองค์กรที่มีโอกาสในการตรวจสอบมากที่สุดคือ  การตรวจสอบจากองค์กรภายในท้องถิ่นคือ  สมาชิกสภา  และการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกคือ  นายอำเภอ และหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย เช่น สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และสำนักงานคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบแห่งชาติ (ปปช.) เป็นต้น  เหตุผลสำคัญที่ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ (กว่าร้อยละ 80.0 เล็กน้อย) เปิดโอกาสให้  3 บุคคล / องค์กรดังกล่าวตรวจสอบมากที่สุด  คือ หน้าที่ความ
รับผิดชอบโดยตรง และข้อบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดไว้
อย่างไรก็ตาม  ประเด็นที่น่าสนใจมากที่สุดสำหรับหน่วยงานหรือองค์กรที่สามารถทำการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือ  องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และสื่อมวลชน  องค์กรทั้งสองจัดว่าเป็นองค์กรที่มีศักยภาพสูงและพร้อมเสมอในการ
ตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เป็นที่น่าประหลาดใจที่ทั้ง  2 องค์กร
ได้รับโอกาสให้ทำการตรวจสอบการบริหารงานจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นค่อนข้างต่ำมากคือ ร้อยละ  24.2  และ 40.5 ตามลำดับ
5.2.3 ลักษณะการตรวจสอบ
สาระที่สืบเนื่องมาจากประเด็นในหัวข้อ 5.2.2  ที่ว่า   ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เปิดโอกาสให้บุคคล  หน่วยงาน หรือองค์กรต่าง ๆ ตรวจสอบการบริหารงานของ
ตนเองได้มากบ้าง  และน้อยบ้างแล้วแต่กรณีนั้น  มีสิ่งที่การศึกษานี้ประสงค์ที่จะทราบต่อไปคือ 
การเปิดโอกาสให้ตรวจสอบดังกล่าว  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เปิดโอกาสให้ตรวจสอบในลักษณะใด  และตรวจสอบได้มากน้อยเพียงไร   ข้อคำถามได้ถูกแบ่งออกเป็น  5 ส่วน แต่ละส่วนมีจำนวนข้อคำถามมาก-น้อยแตกต่างกันไปแล้วแต่ขอบเขตของแต่ละกระบวนการที่จะทำการ
ตรวจสอบ  สิ่งที่ต้องการทราบคือ  ระดับการให้โอกาสแก่บุคคล  หน่วยงาน  และ/หรือองค์กรในการตรวจสอบ  ซึ่งแบ่งเป็น  4 ระดับ คือ  มาก  ปานกลาง  น้อย  และไม่ให้โอกาส  ผลการวิเคราะห์ด้วยการแจกแจงค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ให้คำตอบทั้งหมด  สรุปและแสดงได้ดังตารางที่ 5.3
ตารางที่  5.3    ลักษณะการตรวจสอบ และระดับการให้โอกาสในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	ลักษณะการตรวจสอบ
	ระดับการให้โอกาสในการตรวจสอบ

	
	มาก
	ปานกลาง
	น้อย
	ไม่ให้โอกาส

	1.  กระบวนการจัดทำแผน
	
	
	
	

	1) เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการจัดทำแผน
2) เสนอความคิดเห็น
3) กำหนดวิสัยทัศน์ / ทิศทางการพัฒนา
4) ตรวจสอบประสิทธิภาพของแผน
	4.2
5.9
9.2
8.3
	32.6
29.2
38.9
38.5
	62.5
64.7
51.1
52.5
	0.7
0.2
0.7
0.7

	2.  กระบวนการจัดทำข้อบังคับ / งบประมาณ
	
	
	
	

	1) เปิดโอกาสให้รับฟังการพิจารณา         งบประมาณ
2) ประกาศข้อบังคับงบประมาณให้ประชาชนทราบ
	  12.6
5.1
	36.2
25.5
	47.8
69.1
	3.4
0.2

	3.  กระบวนการบริหารโครงการ
	
	
	
	

	1) สนับสนุนให้ติดตามการจัดซื้อ-จัดจ้าง
2) ให้ติดตามตรวจสอบการก่อสร้างและการปฏิบัติงานของผู้รับเหมา
	5.3
4.1
	27.1
20.2
	66.4
74.6
	1.2
1.0

	4.  กระบวนการประเมิน
	
	
	
	

	1) เปิดโอกาสให้ตรวจสอบการเบิก-จ่ายเงิน
2) ร่วมประเมินโครงการว่าสำเร็จตามวัตถุประสงค์หรือไม่
	  10.8
  11.5
	26.3
35.9
	61.4
51.4
	1.4
1.2


ตารางที่  5.3  (ต่อ)
	ลักษณะการตรวจสอบ
	ระดับการให้โอกาสในการตรวจสอบ

	
	มาก
	ปานกลาง
	น้อย
	ไม่ให้โอกาส

	5.  การเพิ่มศักยภาพของประชาชนในการตรวจสอบ
	
	
	
	

	1) การสร้างความรู้ความเข้าใจในสิทธิหน้าที่ของพลเมืองดี
2) ส่งเสริมกิจกรรมกลุ่มให้มีความเข้มแข็ง
	6.1
3.7
	39.2
30.8
	54.3
65.3
	0.5
0.2


สิ่งที่สามารถวิเคราะห์และอธิบายได้จากข้อมูลการแจกแจงตัวเลขในตารางที่  5.3 ข้างต้น คือ ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ถึงแม้จะเปิดโอกาสให้หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ทำการตรวจสอบการบริหารงานได้ก็ตาม  แต่การเปิดโอกาสให้ตรวจสอบจริงยังอยู่ในระดับต่ำ การศึกษานี้ได้กำหนดประเด็นที่หน่วยงานหรือองค์กรสามารถทำการตรวจสอบได้ 5 ประเด็นคือ การจัดทำแผน  การจัดทำข้อบังคับ / งบประมาณ  การบริหารโครงการ  การประเมินผล  และการเพิ่มศักยภาพของประชาชนในการตรวจสอบ  ผลการศึกษาพบว่า  ในทุกประเด็นหน่วยงานหรือองค์กรยังตรวจสอบได้น้อย  ทั้งนี้สังเกตได้จากค่าร้อยละที่ปรากฏในสดมภ์ที่ระบุระดับการให้โอกาสในการตรวจสอบ  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากว่าครึ่งในเกือบทุกประเด็นถูกระบุว่าอยู่ในระดับน้อย  
สิ่งที่น่าสังเกตและน่าสนใจเป็นพิเศษคือ  การตรวจสอบใน  3 ลักษณะ ได้แก่  การประกาศข้อบังคับด้านงบประมาณให้ประชาชนทราบ  การติดตามการจัดซื้อ-จัดจ้าง  และการติดตามการก่อสร้างและการปฏิบัติงานของผู้รับเหมา  ได้รับโอกาสในการตรวจสอบน้อยกว่าลักษณะอื่น (ร้อยละ 69.1  66.4 และ 74.6  ตามลำดับ)  เป็นที่ทราบดีว่า  หากให้โอกาสหน่วยงานหรือองค์กรตรวจสอบการดำเนินงานใน 3 ลักษณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่างทั่วถึงและครอบคลุม  ช่องทางการดำเนินการใด ๆ ในลักษณะที่ไม่โปร่งใสและเป็นธรรมจะไม่สามารถกระทำได้หรือทำได้น้อยมาก  ข้อค้นพบในจุดนี้อาจนำไปสู่การเสนอแนะรูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนที่ต้องเน้นการตรวจสอบ  3 ลักษณะดังกล่าวให้มากขึ้น
5.2.4 รูปแบบในการตรวจสอบ
เป็นที่น่ายินดีสำหรับการบริหารงานและการดำเนินงานกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ในอนาคตจะมีความโปร่งใสมากขึ้น  ประชาชนและชุมชนท้องถิ่นจะได้รับประโยชน์จากการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างดี  ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ว่า  
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 368  ราย  จากจำนวนผู้ตอบข้อคำถามในส่วนนี้ทั้งสิ้น  394 ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ 93.4  เห็นด้วยกับการให้ภาคประชาชนมีบทบาทในการตรวจสอบการดำเนินงาน มีเพียง 26 รายหรือร้อยละ  6.6  ของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบข้อคำถามเท่านั้นที่ไม่เห็นด้วย ด้วยสาเหตุหลัก  2 ประการคือ  ขัดขวางการทำงาน และมีหน่วยงานตรวจสอบภายในอยู่แล้ว
กรณีของเหตุผลที่ผู้บริหารเห็นด้วยกับการให้ภาคประชาชนเข้าตรวจสอบการบริหารงาน  การศึกษานี้ได้กำหนดเหตุผลไว้  4 ประการคือ  เพื่อความโปร่งใส  เพื่อผลงานที่มี
ประสิทธิภาพ  เพื่อประโยชน์ของประชาชนและท้องถิ่น   และสุดท้ายคือ  เหตุผลอื่นนอกจากที่กล่าวแล้ว  ผลการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่ (172 รายจากผู้ตอบคำถามในส่วนนี้ 398 ราย  ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 43.2) ตอบว่าหลาย ๆ เหตุผลประกอบกัน  รองลงมาคือ  เพื่อประโยชน์ของประชาชนและท้องถิ่น  ซึ่งมีผู้ตอบ  127 ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ 31.9 
ต่อข้อคำถามที่ว่า ประชาชนควรเข้าไปมีส่วนร่วมตรวจสอบในกิจกรรมใดหรือกิจกรรมลักษณะใดมากที่สุด  จากลักษณะกิจกรรมที่กำหนดให้  5 ประการคือ  การจัดทำแผน  ตรวจสอบการบริหารจัดการ  ตรวจสอบการจัดทำและการใช้งบประมาณ  ตรวจสอบการจัดซื้อ-จัดจ้าง และตรวจสอบการก่อสร้าง  คำตอบที่ได้รับคือ  ต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทั้ง  5  กิจกรรมใกล้เคียงกัน  ที่ดูจะเด่นเป็นพิเศษคือ การมีส่วนร่วมในการทำแผน  รายละเอียดเชิงตัวเลขสามารถดูได้จากตารางที่  5.4  
ตารางที่  5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมที่ประชาชนควรมีส่วนร่วม
	กิจกรรมที่ควรมีส่วนร่วม
	จำนวน
	ร้อยละ

	1. การจัดทำแผน
2. การตรวจสอบการบริหาร
3. ตรวจสอบการทำงานและการใช้จ่ายงบประมาณ
4. ตรวจสอบการจัดซื้อ-จัดจ้าง
5. ตรวจสอบการก่อสร้าง
6. อื่น ๆ 
	87
31
47
41
35
172
	21.1
7.5
11.4
9.9
8.5
41.6

	รวม
	413
	100.0


หมายเหตุ : มีผู้ไม่แสดงความคิดเห็น  จำนวน  6 คน
อย่างไรก็ตาม  ความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยากเห็นบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบมากที่สุด   คือ   การมีส่วนร่วมตรวจสอบในหลาย ๆ กิจกรรม   ซึ่งพบว่ามีตัวเลขสูงถึง 172 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 41.6 ของผู้ตอบข้อ
คำถามในส่วนนี้ทั้งหมด
สุดท้ายคือ  ประเด็นรูปแบบการตรวจสอบ  ข้อคำถามในส่วนนี้คือภาครัฐบาลกับภาคประชาชนควรจะมีการร่วมมือกันในรูปแบบใดในการกำกับ  ดูแล  และตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  รูปแบบที่กำหนดให้เป็นตัวเลือกประกอบด้วย (1) ต่างคนต่างทำ  (2) ประชาชนตรวจสอบการบริหาร / รัฐตรวจสอบงบประมาณ  (3) ประชาชนตรวจสอบการบริหาร / รัฐตรวจสอบการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย  (4) ประชาชนและภาครัฐร่วมมือกันตรวจสอบในทุกขั้นตอน  และ (5) ตรวจสอบในรูปแบบของการบูรณาการหลายลักษณะดังกล่าวแล้วในข้อ (1) ถึง (4)  สิ่งที่พบจากการศึกษาคือ  ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ค่อยเห็นด้วยกับการตรวจสอบระหว่างภาครัฐกับประชาชน  ในรูปแบบของต่างคนต่างทำ  ทั้งนี้ยืนยันได้จากตัวเลขเพียงร้อยละ 8.8  หรือ  36  ราย  จากผู้ตอบคำถามในประเด็นนี้  411 ราย   กรณีรูปแบบที่ให้ประชาชนตรวจสอบการบริหารและรัฐตรวจสอบการใช้งบประมาณก็ไม่แตกต่างจากรูปแบบแรกเท่าไรนัก  เพียงร้อยละ 10.7 ของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้นที่เห็นด้วยกับรูปแบบนี้    สองรูปแบบของความร่วมมือระหว่างรัฐกับประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นค่อนข้างมากคือ  การให้ประชาชนตรวจสอบการบริหาร
จัดการและให้ภาครัฐตรวจสอบการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย   และประชาชนและรัฐร่วมกันตรวจสอบในทุกขั้นตอน  มีผู้บริหารแสดงความคิดเห็นใน  2 รูปแบบ จำนวน  115 และ 133  ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ 28.0 และ 32.4 ตามลำดับ  ส่วนที่เหลือ  83 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 20.2 มีความเห็นในลักษณะของหลายหลายรูปแบบผสมผสานบูรณาการเข้าด้วยกัน (ดูตารางที่ 5.5 ประกอบ)
ตารางที่  5.5   ความคิดเห็นในรูปแบบความร่วมมือในการตรวจสอบการบริหารงานระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน
	รูปแบบการตรวจสอบ
ระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน
	จำนวน
	ร้อยละ

	1. ต่างคนต่างทำ
2. ประชาชนตรวจสอบการบริหารงาน / รัฐตรวจสอบการใช้งบประมาณ
	36
44
	8.8
10.7


ตารางที่  5.5   (ต่อ)
	รูปแบบการตรวจสอบ
ระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน
	จำนวน
	ร้อยละ

	3. ประชาชนตรวจสอบการบริหารงาน / รัฐตรวจสอบการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย
4. รัฐร่วมกับภาคประชาชนตรวจสอบในทุกขั้นตอน
5. ผสมผสานกันหลาย ๆ รูปแบบ
	115
133
83
	28.0
32.4
22.0

	รวม
	411
	100.0


หมายเหตุ : มีผู้ไม่ให้คำตอบ  จำนวน  8 ราย
5.3 ความคิดเห็นของประชาชนต่อการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า  การนำเสนอรูปแบบการตรวจสอบการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาชนที่เหมาะสม  ควรจะตั้งอยู่บนฐานของข้อมูลที่รวบรวมมาอย่างครบถ้วนและครอบคลุมในทุกส่วนที่เกี่ยวข้อง  นอกจากข้อมูลที่รวบรวมได้จากฝ่ายผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว  ข้อมูลจากฝ่ายของประชาชน นักวิชาการ รวมทั้งกลุ่มองค์กรเอกชนก็มีความสำคัญมากเช่นกัน  ในส่วนของประชาชนโดยทั่วไป  การศึกษานี้ได้รวบรวมข้อมูลด้วยการถามตอบจากประชาชนทั่วไป  ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling technique) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ  จำนวน 123 ราย  รายละเอียดส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  แสดงดังตารางที่ 5.6
ตารางที่  5.6  ลักษณะส่วนบุคคลของประชาชนผู้ให้ข้อมูล
	ลักษณะส่วนบุคคล
	ความถี่
	ร้อยละ

	เพศ
ชาย
หญิง
	64
59
	52.0
48.0


ตารางที่  5.6  (ต่อ)
	ลักษณะส่วนบุคคล
	ความถี่
	ร้อยละ

	ระดับการศึกษา
ต่ำกว่าปริญญาตรี
ปริญญาตรี
สูงกว่าปริญญาตรี
	41
56
26
	33.3
45.5
21.2

	สถานภาพสมรส
โสด
แต่งงาน
หม้าย / หย่าร้าง
	50
66
7
	40.6
53.7
5.7

	อาชีพ
รับราชการ
ค้าขาย
เกษตรกรรม
แรงงานรับจ้าง
อื่น ๆ 
	49
23
2
21
28
	39.8
18.7
1.6
17.1
22.8

	สถานภาพทางสังคม
ประชาชนทั่วไป
องค์กร / กลุ่ม
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO)

สื่อมวลชน
อื่น ๆ 
	107
8
2
1
3
	87.0
6.5
1.6
0.8
2.4


ลักษณะส่วนบุคคลดังแสดงในตารางข้างต้นในประเด็นของ เพศ  ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส  ไม่มีอะไรที่เป็นสิ่งผิดปกติจากข้อมูลที่ได้จากการสุ่ม  สิ่งที่น่าสนใจในลักษณะส่วนบุคคลจากกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มมาเพื่อการศึกษาคือ  อาชีพ  และสถานภาพทางสังคม ในจำนวนตัวเลือกอาชีพที่กำหนดพบว่า  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 39.8   มีอาชีพรับราชการ   รองลงมาคือ  
ค้าขายและแรงงานรับจ้าง  ซึ่งพบว่า  มีร้อยละ 18.7  และ 17.1  ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดตามลำดับ  ตัวอย่างที่มีอาชีพทางการเกษตรพบเพียง  2  ราย  หรือคิดเป็นร้อยละ 1.6
กรณีของสถานภาพทางสังคมพบว่า   ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่าง  คือร้อยละ 87.0  เป็นประชาชนทั่วไป  มี  8 ราย หรือร้อยละ 6.5  ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มหรือองค์กรประชาชน  เช่น กลุ่มสตรี  และกลุ่มเกษตรกร  เป็นต้น  มีผู้ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มพัฒนาเอกชนจำนวน  2 ราย และสื่อมวลชน จำนวน  1 ราย
ต่อข้อถามที่ว่า   ประชาชน   องค์กรชุมชน  องค์กรพัฒนาเอกชน   และ/หรือสื่อมวลชน ทราบหรือไม่ว่ามีกฎหมายอยู่หลายมาตราที่เปิดโอกาสให้พวกเขามีสิทธิ์ในการตรวจสอบการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ข้อมูลที่รวบรวมได้สามารถนำมาแจกแจงความถี่และร้อยละได้ดังแสดงในตารางต่อไปนี้
ตารางที่ 5.7  การรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายที่ให้สิทธิ์ในการตรวจสอบการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรท้องถิ่น
	สิทธิ์ตามกฎหมาย
	ทราบ
	ไม่ทราบ
	ไม่ตอบ

	1. สิทธิในการอนุรักษ์ / ฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ศิลปะ หรือวัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือของชาติ (มาตรา 46) 
	84
(68.3)
	39
(31.7)
	-
-

	2. สิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐ / ชุมชนในการบำรุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ (มาตรา 56)
	77
(62.6)
	45
(36.6)
	1
(0.8)

	3. สิทธิในการได้รับข้อมูล  คำชี้แจง  และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการอนุญาตหรือดำเนินโครงการ (มาตรา 59)
	85
(69.1)
	36
(29.3)
	2
(1.6)

	4. สิทธิในการได้รับการคุ้มครองในฐานะ
ผู้บริโภค (มาตรา 57)
	101
(82.1)
	20
(16.3)
	2
(1.6)

	5. สิทธิในการได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการหรือองค์กรของรัฐ (มาตรา 58)
	80
(65.0)
	40
(32.6)
	3
(2.4)


ตารางที่ 5.7  (ต่อ)
	สิทธิ์ตามกฎหมาย
	ทราบ
	ไม่ทราบ
	ไม่ตอบ

	6. สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง  อันอาจมีต่อสิทธิและเสรีภาพของตน (มาตรา 60)
	74
(60.2)
	48
(39.0)
	1
(0.8)

	7. รัฐต้องส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำหนดนโยบาย  การตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาฯ และการตรวจสอบการใช้อำนาจทุกระดับ (มาตรา 76)
	77

(62.6)
	45

(36.6)
	1

(0.8)

	8. สิทธิในการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่กระทำหรือดำเนินการใด ๆ อันอาจส่งผลเสียหายต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 
(มาตรา 62)
	90

(73.2)
	33

(26.8)
	-

-

	9. สิทธิในการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ซึ่งไม่สมควรดำรงตำแหน่งต่อไป (มาตรา 286)
	94

(76.4)
	28

(22.8)
	1

(0.8)

	10. สิทธิในการเข้าชื่อร้องขอต่อประธานสภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ (มาตรา 287)
	65

(52.8)
	57

(46.4)
	1

(0.8)


หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละ
สถิติตัวเลขดังแสดงในตารางข้างต้น  ชี้ให้เห็นว่าประชาชนและองค์กรประชาชน   รวมตลอดจนองค์กรพัฒนาเอกชนและสื่อมวลชนกว่า  2 ใน  3  ทราบว่าตนเองมีสิทธิตามกฎหมายในการตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในลักษณะต่าง ๆ   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  สิทธิในการได้รับการคุ้มครองในฐานะผู้บริโภค  ซึ่งมีสัดส่วนการรับรู้ถึงร้อยละ  82.1  อย่างไรก็ตาม  สถิติข้อมูล
ดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า   ประชาชนยังรับรู้หรือทราบว่าตนเองมีสิทธิตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นต่ำที่สุด (ร้อยละ 52.8) คือสิทธิในการเข้าชื่อร้องขอต่อประธานสภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ (มาตรา 287)
สิ่งที่พบว่าเป็นจุดอ่อนอย่างหนึ่งของสังคมไทยคือ   ความไม่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ  พิจารณาในประเด็นของระเบียบ ข้อบังคับ  หรือแม้แต่กฎหมายสามารถวิเคราะห์และกล่าวโดยสรุปว่า  มีการตราหรือกำหนดไว้เป็นอย่างดี  แต่การนำไปปฏิบัติหรือการให้มีผลบังคับใช้มักมีอุปสรรคและปัญหาอยู่เป็นประจำ   ทำนองเดียวกันกับประเด็นที่การศึกษานี้กำลังกล่าวถึง ประชาชนส่วนใหญ่ทราบและรับรู้ว่าเขามีสิทธิในการตรวจสอบการบริหารจัดการกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่มีโอกาสหรือมีโอกาสน้อยมากที่จะได้ใช้สิทธิตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย  ตารางแสดงการแจกแจงข้อมูลต่อไปนี้เป็นการยืนยันคำพูดดังกล่าวข้างต้นว่า  นี่คือลักษณะของสังคมหรือวัฒนธรรมของการบริหารจัดการแบบไทย
ตารางที่  5.8  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการบริหารจัดการกิจการสาธารณะ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	ลักษณะการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
	เคย
	ไม่เคย
	ไม่ตอบ

	1. ร่วมเป็นคณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่น
	21
(17.1)
	100
(81.3)
	2
(1.6)

	2. เสนอความคิดเห็นในการจัดทำแผน
	20
(16.3)
	101
(82.1)
	2
(1.6)

	3. การจัดทำและกำหนดวิสัยทัศน์ / ทิศทางการพัฒนา
	21
(17.1)
	100
(81.3)
	2
(1.6)

	4. การตรวจสอบแผนฯ ว่าสนองตอบความต้องการของท้องถิ่นหรือไม่
	19
(15.4)
	102
(82.9)
	2
(1.6)

	5. ร่วมประชุม / รับฟังความคิดเห็นขององค์กร
ปกครองท้องถิ่นโดยเฉพาะเรื่องงบประมาณ
	38
(30.9)
	83
(67.5)
	2
(1.6)

	6. มีส่วนรับรู้   ข้อบังคับ   งบประมาณขององค์กร
ปกครองท้องถิ่นที่ผ่านการพิจารณาแล้ว
	24
(19.5)
	96
(78.0)
	3
(2.4)

	7. ติดตามตรวจสอบการจัดซื้อ-จัดจ้างทุกขั้นตอน
	8
(6.5)
	113
(91.9)
	2
(1.6)

	8. ติดตามตรวจสอบการก่อสร้างและการปฏิบัติงานของผู้รับเหมา
	10
(8.1)
	111
(90.2)
	2
(1.6)


ตารางที่  5.8  (ต่อ)
	ลักษณะการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
	เคย
	ไม่เคย
	ไม่ตอบ

	9. ตรวจสอบการเบิก-จ่ายเงินว่าเป็นไปตามระเบียบหรือไม่
	7
(5.7)
	113
(91.9)
	3
(2.4)

	10. ประเมินโครงการต่าง ๆ ว่าประสบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์หรือไม่
	16
(13.0)
	105
(85.4)
	2
(1.6)


หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละ
ตัวเลขดังแสดงในตารางข้างต้นอย่างน้อยที่สุดก็บ่งชี้ให้เห็นว่า  ประชาชน  องค์กรชุมชน  องค์กรพัฒนาเอกชน  และ/หรือสื่อมวลชน  ยังมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นค่อนข้างน้อยมาก  เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมในทุกลักษณะของการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ  คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80.0  ที่ไม่เคยมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ดังกล่าว  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  เมื่อพิจารณาลึกลงไปถึงลักษณะของการตรวจสอบพบว่า  บางลักษณะของการบริหารจัดการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  มีประชาชนหรือองค์กรประชาชนเป็นสัดส่วนราวร้อยละ  90.0  ที่ไม่เคยได้ตรวจสอบเลย  เช่น  การจัดซื้อ-จัดจ้าง  การติดตามตรวจสอบการก่อสร้างของผู้รับเหมา  การเบิก-จ่ายงบประมาณ  และการประเมินความสำเร็จของโครงการ  จุดนี้เองที่เป็นสาเหตุสำคัญที่นำไปสู่การบริหารจัดการที่ขาดความโปร่งใส  ทุจริต  และ/หรือการสมรู้ร่วมคิดระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับเหมา
เพื่อนำไปสู่การเสนอแนะรูปแบบการตรวจสอบการบริหารจัดการกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาชน  การศึกษานี้ได้สอบถามกลุ่มตัวอย่างด้วยเช่นกันว่า  ภาคประชาชนสมควรจะทำการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ ? เพราะอะไร ? และถ้าจะต้องมีการตรวจสอบ  รูปแบบที่เหมาะสมควรเป็นเช่นไร ?  ผลการแจกแจงข้อมูลที่รวบรวมได้ทำให้ทราบว่า กว่าร้อยละ 95.0 ของกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าประชาชนและองค์กรประชาชนรูปแบบต่าง ๆ ควรมีบทบาทในการตรวจสอบการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ร้อยละ 2.5  ไม่เห็นด้วยในการให้มีการตรวจสอบ  และอีกร้อยละ 2.5 ไม่แสดงความคิดเห็น  ยิ่งไปกว่านี้ที่การศึกษานี้ได้พบภายหลังจากการวิเคราะห์ข้อมูลแล้วเช่นกันคือ เหตุผลที่ต้องการให้มีการตรวจสอบ  ซึ่งร้อยละ  64.2  ให้เหตุผลว่าเพื่อความโปร่งใสและความยุติธรรม ร้อยละ  15.4  แสดงความคิดเห็นว่าเพื่อผลงานที่มีประสิทธิผล  ที่เหลืออีกร้อยละ  15.4  ให้เหตุผลรวม ๆ ว่า  เพื่อความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อนึ่งในส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เห็นด้วยกับการให้ภาคประชาชนทำการตรวจสอบ  ซึ่งมีเพียงร้อยละ 5.0 โดยประมาณให้เหตุผลว่า  เนื่องจากมีองค์กร และ/หรือหน่วยงานที่ทำการตรวจสอบอยู่แล้ว   เช่น   สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   และสำนักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) เป็นต้น
ประเด็นสุดท้ายที่ให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นคือ  รูปแบบและลักษณะของการตรวจสอบโดยภาคประชาชน  การศึกษาพบว่าร้อยละ 41.5 ของกลุ่มตัวอย่างประสงค์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประชุมชี้แจงการบริหารงานให้ประชาชนทราบอย่างต่อเนื่อง  รองลงมาคือร้อยละ 26.0 ของกลุ่มตัวอย่างประสงค์ให้มีการจัดตั้งตัวแทนภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการทำงาน  ร้อยละ 13.8  ต้องการให้ภาคประชาชนจัดตั้งเป็นกลุ่มลักษณะต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็นกลุ่มเฉพาะกิจทำหน้าที่ตรวจสอบ  ส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่เหลือต้องการให้ภาคประชาชนตรวจสอบการบริหารจัดการขององค์กรปกครองท้องถิ่นในหลาย ๆ ลักษณะดังที่กล่าวแล้วผสมผสานกันไป
5.4 ความคิดเห็นของนักวิชาการ และผู้นำองค์กรชุมชน
การศึกษานี้มีโอกาสได้สัมภาษณ์นักวิชาการซึ่งมีความรู้   มีความสนใจ  และได้ทำการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการหรือการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจากหลากหลายสถาบันการศึกษาในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย (รายชื่อและสถาบันต้นสังกัดแสดงในภาคผนวกที่ ....) ควบคู่กันไปกับการสัมภาษณ์นักวิชาการ  คณะผู้ศึกษาได้ทำการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนและสมาชิกองค์กรพัฒนาเอกชนอีกจำนวนหนึ่ง (รายชื่อและสังกัดแสดงไว้ในภาคผนวกที่ ...) ประเด็นสัมภาษณ์ที่สำคัญประกอบด้วยความคิดเห็นเกี่ยวกับ (1) บริบทของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (2) ปัญหาและอุปสรรคที่ทำให้การตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาชนไม่มีประสิทธิภาพ  และ  (3) รูปแบบและช่องทาง
ที่น่าจะมีความเหมาะสมสำหรับภาคประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    ข้อมูลทั้งหมดจากการสัมภาษณ์ถูกนำมาสังเคราะห์และสามารถนำเสนอผลโดย
ภาพรวมได้ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้
5.4.1 บริบทของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ
ต่อข้อถามความคิดเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนหรือองค์กรชุมชนได้ใช้สิทธิในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  นักวิชาการ  และผู้นำองค์กรชุมชน  มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า  นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540  มีผลบังคับใช้ทำให้เกิดการตื่นตัวของประชาชนและองค์กรประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ในการใช้สิทธิเพื่อทำการตรวจสอบหรือเรียกร้องความชอบธรรมจากการบริหารจัดการที่ไม่โปร่งใสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น    ก่อนหน้านี้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ   หรือการกำกับดูแลการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมดถูกดำเนินการโดย (1) องค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐ เช่น สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.)  และสำนักงานคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบแห่งชาติ (ปปช.) เป็นต้น   (2) องค์กรการตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เช่น  การตรวจสอบโดยสมาชิกสภา  เป็นต้น  และ (3) ฝ่ายปกครอง เช่น นายอำเภอและผู้ว่าราชการจังหวัด  เป็นต้น  สำหรับการควบคุม และ/หรือการกำกับดูแลการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กระทำโดยภาคประชาชนโดยตรงยังไม่มีกฎหมายรองรับอย่างเด่นชัด   การตรวจสอบหรือกำกับดูแลในรูปแบบนี้จึงเป็นไปอย่างไม่เป็นทางการตามกรอบของกฎหมาย  แต่เป็นไปในรูปแบบของการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) หรือการอาศัยสื่อมวลชนร่วมในการตรวจสอบ  ซึ่งในหลายกรณีการ
ดำเนินการในการตรวจสอบโดยภาคประชาชนดังกล่าวสามารถดำเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
อย่างไรก็ตาม  แม้จะมีกฎหมายและระเบียบข้อบังคับเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มากขึ้นก็ตาม   แต่นักวิชาการและผู้นำชุมชนยังมองเห็นว่า  การตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพที่แท้จริงยังคงไม่เกิดขึ้นในระยะเวลา
อันใกล้  แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะมีผลบังคับใช้มาแล้วเป็นเวลาถึง  6 ปี  การกระทำความผิดจากการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถถูกตรวจสอบได้อย่างทั่วถึงโดยภาคประชาชน  ทั้งนี้ด้วยเหตุปัจจัยหลายประการตามความคิดเห็นของนักวิชาการและผู้นำชุมชน  ซึ่งการศึกษานี้จะได้กล่าวถึงเหตุปัจจัยดังกล่าวในลำดับต่อไป  คงต้องใช้ระยะเวลาอีกช่วงหนึ่ง
ซึ่งอาจเป็น  3 – 5 ปี  เพื่อให้ภาคประชาชนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติ (Learning by doing) เชื่อว่าผลได้ – ผลเสียจากการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งมีโดยตรงกับประชาชน  
รวมตลอดจนการเรียนรู้กฎหมาย  ระเบียบข้อบังคับที่ดีขึ้นและมากขึ้น จะส่งผลให้การตรวจสอบการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาชนเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น
5.4.2 รูปแบบที่น่าจะมีความเหมาะสมในการตรวจสอบโดยภาคประชาชน
ต่อข้อถามที่ว่ามีความจำเป็นหรือไม่ที่จะให้ภาคประชาชนทำการตรวจสอบการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  คำตอบที่ได้จากการประมวลคำให้สัมภาษณ์ของนักวิชาการและผู้นำชุมชนคือ  มีความจำเป็นและเห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะให้มีการตรวจสอบดังกล่าว  อย่างน้อยที่สุด  ก็เพื่อวัตถุประสงค์ที่สำคัญ  2 ประการคือ (1) ลดการสูญเสียเงินงบประมาณจากการทุจริตประพฤติมิชอบในการบริหารจัดการ  และ (2) ผลประโยชน์ที่มากขึ้นที่จะเกิดแก่ประชาชนอันเนื่องมาจากการบริหารจัดการที่โปร่งใส
กรณีของรูปแบบการตรวจสอบการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาชนที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม  นักวิชาการและผู้นำชุมชนได้เสนอแนะไว้หลากหลายรูปแบบ  เมื่อประมวลคำสัมภาษณ์และสังเคราะห์ร่วมกันแล้ว  สามารถนำมาสรุปได้ดังนี้
1) การตรวจสอบที่เริ่มต้นจากประชาชนหรือองค์กรชุมชน  ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสียโดยตรงกับการบริหารจัดการโครงการต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
2) การตรวจสอบโดยประชาชนร่วมกับกลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นที่มีความเข้มแข็ง เช่น  กลุ่มสตรี  กลุ่มเกษตรกร  หรือกลุ่มลักษณะอื่น
3) การตรวจสอบโดยประชาชนร่วมกับองค์กรหรือหน่วยงานในท้องถิ่น  เช่น วัด สถานศึกษา  สื่อมวลชน  และ/หรือองค์กรพัฒนาเอกชน
4) การตรวจสอบด้วยการจัดตั้งสภาตรวจสอบของประชาชน (ทำหน้าที่คล้ายวุฒิสภาที่ตรวจสอบการดำเนินงานของสภาผู้แทนราษฎร) ทำหน้าที่กำกับดูแลโครงการ หรือกิจกรรมเฉพาะด้าน
5) การตรวจสอบโดยประชาชนร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เริ่มต้นด้วยการสร้างความรู้ความเข้าใจร่วมกัน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้มากที่สุด   การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตามกระบวนการในทุกขั้นตอนของการดำเนินโครงการ
6) การตรวจสอบโดยประชาชนด้วยระบบการให้คะแนน (Score card) การบริหารจัดการกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากนั้นประกาศผลการให้คะแนนให้สาธารณชนทั่วไปทราบ
อย่างไรก็ตาม  รูปแบบการตรวจสอบโดยประชาชนดังกล่าวข้างต้นเป็นเพียง
ข้อคิดเห็นของนักวิชาการและผู้นำชุมชน  ซึ่งจะนำไปสู่การปฏิบัติให้เกิดประสิทธิผลทันทีไม่ได้  การศึกษานี้จักได้รูปแบบจากข้อคิดเห็นดังกล่าวไปทำการวิเคราะห์  และ/หรือสังเคราะห์ร่วมกับ
ข้อมูลที่รวบรวมได้จากแหล่งอื่น  รวมทั้งการผนวกสภาพการณ์ที่ปรากฏจริงจากการศึกษาภาคสนาม  เพื่อเสนอรูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนต่อการบริหารกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ซึ่งมีความเหมาะสมและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  รูปแบบและขั้นตอนการตรวจสอบ  จากข้อค้นพบของการศึกษานี้จักได้กล่าวโดยละเอียดในบทที่  6   ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อจากนี้ 
5.5 บทวิเคราะห์ผลการศึกษา
5.5.1 สรุปผลการศึกษา
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทบทวนเอกสาร   ข้อมูลจากประชากรกลุ่ม         เป้าหมาย  3  กลุ่มหลัก   และการศึกษาภาคสนามสามารถนำมาสรุปเป็นประเด็นเพื่อให้เห็นภาพและเข้าใจได้ง่ายขึ้น  ดังนี้
1) ทุกฝ่ายซึ่งหมายรวมถึงประชาชน   องค์กรประชาชน   ผู้บริหารองค์กร          ปกครองท้องถิ่น  นักวิชาการ และผู้นำองค์กรชุมชน มีความเห็นว่าการตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองท้องถิ่นโดยภาคประชาชนมีความจำเป็นและสำคัญ      รัฐบาลโดยหน่วยงานรับผิดชอบคือ กระทรวงมหาดไทย  จำเป็นต้องกำหนดนโยบายและมาตรการดำเนินการให้มีการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ    เพื่อความโปร่งใสและเพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติอย่างแท้จริง
2) ประชาชนส่วนใหญ่ทราบว่าตนเองมีสิทธิในการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นได้หลายลักษณะตามบัญญัติของกฎหมาย    แต่ในทางปฏิบัติกลับมี         ข้อจำกัดหลายประการที่ทำให้การตรวจสอบไม่ประสบผลเท่าที่ควร
3) สภาการปกครองท้องถิ่นโดยคณะผู้บริหารและสมาชิกสภา (อบจ. เทศบาล  และ อบต.) ต่างทราบดีว่า รัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะที่พวกตนได้ดำเนินการ  แต่ก็เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบน้อยมาก
4) รูปแบบการตรวจสอบไม่ควรให้ภาครัฐหรือภาคประชาชนทำการตรวจสอบแต่เพียงฝ่ายเดียว    แต่ควรประสานความร่วมมือในการตรวจสอบเพื่อให้เกิดความโปร่งใส    และเป็นธรรมมากที่สุดสำหรับการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่น
5) ในประเด็นของกฎหมาย  พบว่า ก่อนหน้าที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 การตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นเปิดช่องให้เฉพาะองค์กรภาครัฐ  ในส่วนของภาคประชาชนยังไม่มีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน  การตรวจสอบของภาคประชาชนขณะนั้นจึงออกมาในรูปแบบของการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) เป็นส่วนใหญ่
6) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันให้สิทธิกับภาคประชาชนทำการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นไว้หลายลักษณะ เพียงแต่ต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่งเพื่อให้ประชาชนเกิดการเรียนรู้จากการกระทำ (Learning by doing) การตรวจสอบจึงจะบังเกิดผลอย่างเต็มที่
7) ยังมีปัญหาและอุปสรรคอีกหลายประการที่ทำให้ภาคประชาชนไม่สามารถทำการตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะขององค์กรปกครองท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวจะได้กล่าวในลำดับต่อไป
5.5.2 ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสอบโดยภาคประชาชน
การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารประกอบกับข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้องและสภาพการณ์ที่ปรากฏจริงในพื้นที่  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  สาเหตุที่การตรวจสอบการบริหารขององค์กรปกครองท้องถิ่นโดยภาคประชาชนที่ยังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควรนั้น  เป็นเพราะปัญหาและอุปสรรคที่สำคัญดังนี้
1) ระบบราชการที่การบริหารงานผูกขาดโดยรัฐและข้าราชการที่ปลูกฝังจนวัฒนธรรมทางการเมืองการปกครองมานาน    ทำให้ประชาชนซึ่งแท้จริงคือผู้เป็นเจ้าของอำนาจตามระบอบประชาธิปไตยขาดความตระหนักและความสนใจอย่างจริงจัง  ความคิดและความรู้สึกของประชาชนในลักษณะ “ธุระไม่ใช่” ไม่มีความสนใจเรื่องการตรวจสอบ คิดว่าสิทธิและหน้าที่ของตัวเองคือการเลือกตั้งผู้แทนเข้าไปทำงานเท่านั้น
2) ประชาชนส่วนใหญ่ยังเข้าใจว่า  การตรวจสอบการบริหารงานและกิจการสาธารณะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ เช่น สตง. ปปช.  อำเภอ  และจังหวัด  รวมไปถึงการทำหน้าที่ตรวจสอบโดยสมาชิกสภาองค์กรปกครองท้องถิ่นแล้ว  ภาคประชาชนไม่จำเป็นต้องเข้าทำการตรวจสอบอีก เพราะอาจเป็นการทำงานซ้ำซ้อน
3) นักการเมืองหรือผู้ที่สนใจจะเป็นนักการเมืองท้องถิ่นยังขาดวุฒิภาวะทางการเมือง (Political maturity) นักการเมืองท้องถิ่นจำนวนมากยังเข้าใจว่า  การได้รับเลือกเป็นตัวแทนของประชาชนเข้าไปในสภาคือ การเข้าไปใช้อำนาจและเข้าไปบริหารจัดการ (ซึ่งอาจมีผลประโยชน์ตามมาในภายหลัง) ยังขาดความสำนึกหรือความผูกพันต่อสาธารณะ (Public minded) ในการเป็นตัวแทนที่อาสาเข้าไปเพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชน
4) นักการเมืองท้องถิ่นส่วนหนึ่งมีระบบเครือข่ายเกื้อกูลสนับสนุนจากนักการเมืองในระดับสูงกว่าขึ้นไป  เช่น ส.อบต. เป็นเครือข่ายของ สจ. ซึ่งเป็นเครือข่ายของ สส. อีกต่อหนึ่ง  เป็นต้น  การบริหารงานของท้องถิ่นจึงอาจเป็นการสั่งการกันเป็นทอด ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของการเมืองในระดับที่สูงกว่า  ความต้องการของท้องถิ่นมักไม่ได้รับการตอบสนองเท่าที่ควร    การตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรท้องถิ่นกรณีนี้ทำได้ยาก  หรือทำได้ก็ไม่บังเกิดผล
5) เท่าที่ประมวลได้ส่วนจากการศึกษาครั้งนี้ คือ มีองค์กรปกครองท้องถิ่นบางแห่งเปิดโอกาสให้ประชาชนทำการตรวจสอบได้อย่างกว้างขวางทั่วถึง   แต่กลับกลายเป็นว่ากลุ่มประชาชนที่ถูกเปิดโอกาสให้ตรวจสอบคือ  กลุ่มจัดตั้งของผู้บริหารองค์กรปกครองท้องถิ่นนั้นเอง
6) ระบบเครือญาติ คือ อีกเหตุปัจจัยหนึ่งที่ถูกจัดว่าเป็นอุปสรรคสำคัญที่             ทำให้การตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นโดยภาคประชาชนไม่ค่อยประสบ ผลสำเร็จ   สภาพการณ์ที่พบมากในท้องถิ่นชนบท คือ กรรมการบริหาร และ/หรือสมาชิกสภาองค์กรปกครองท้องถิ่น   รวมไปถึงพนักงานบางส่วน  คือ  เครือญาติของประชาชนในท้องถิ่นนั้นเอง      ด้วยวัฒนธรรมแบบไทยคือ ความเกรงใจกัน แม้จะพบว่ามีการบริหารงานที่ไม่ใช่โปร่งใส  แต่ก็มิได้ใส่ใจที่จะทำการตรวจสอบ
7) ผู้บริหารองค์กรปกครองท้องถิ่นพยายามหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือปิดโอกาสการตรวจสอบการบริหารงานของตนเองโดยภาคประชาชน  เช่น  การใช้กลุ่มจัดตั้งให้ตรวจสอบ และการกำหนดเวลาประชุมชี้แจงในช่วงที่ประชาชนไม่สะดวก เป็นต้น
8) หน่วยงานรัฐส่วนกลาง และส่วนภูมิภาคมีภาระหน้าที่การงานประจำมาก  ทำให้ภาระการกำกับดูแลองค์กรปกครองท้องถิ่นเป็นไปอย่างหละหลวม   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในส่วนที่เกี่ยวกับภาคประชาชนที่ควรได้รับการกระตุ้น  สนับสนุน  และส่งเสริมให้ทำหน้าที่ตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่นถูกมองข้ามหรือไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร






























